TRGOVACKI SUD U OSIJEKU
Za

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Na broj: Na broj: St-806/2020

Stecajni duznik: ANTE I JURE d.o.0. za proizvodnju, ugostiteljstvo, trgovinu i usluge u
steCaju, Zagreb, Cre§njevac 43, MBS 080053173, OIB 82330634157

PODNOSITELJ REVIZIJE: KRESIMIR FUCKAR STECAJNI UPRAVITELJ,
OIB:01195634741, ADRESA: Brac¢e Radi¢a 63. Sladojevci, Slatina

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENIJE
REVIZIJE

protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-2059/2023 od 20.06.2023. godine

Revident temeljem clanaka 382., 385 a., 1 400 Zakona o parni¢nom postupku podnosi
prijedlog za dopustenje revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
Pz-2059/2023 od 20.06.2023. godine kojim rjeSenjem se odbija Zalba podnositelja revizije kao
neosnovana 1 potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku St-806/2020 od 24.04.2023.
godine

Obzirom na nuznost iznoSenja kratkog c¢injeniCnog supstrata, radi razumijevanja
pravnog pitanja koje se iznosi pred revizijski sud, revident iznosi kako slijedi u nastavku.



Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem pod tockom I:

- odbio steCajnog upravitelja KreSimira Fuckara sa prijedlogom obracuna troskova
unovcéenja predmeta zaloznog prava i prijedloga raspodjele utrska u odnosu na nov¢ana
sredstva u iznosu od 4.645,55 eura/35.001,93 kn, zaplijenjena po rjeSenju o prethodnoj
myjeri Trgovackog suda u Zagrebu Povrv-2501/2017 od 15. veljace 2019., na nacin da
se iz istih temeljem Clanka 254. Stecajnog zakona (,,Narodne novine" broj 71/15,
104/17 1 36/22, dalje SZ), vr$i namirenje prema predlozenom.

Ujedno je tockom II pobijanog rjesenja sud nalozio ste¢ajnom upravitelju KreSimiru Fuckar da
zaplijenjena novc€ana sredstva u iznosu od 4.645,55 eura/35.001,93 kn, a koje je Financijska
agencija prenijela na ziro raun ste¢ajnog duznika, prenesu u korist razlu¢nog vjerovnika
Vodovod Dubrovnik d.o.o. Dubrovnik, V. Nazora 19, OIB: 00862047577, na njegov Ziro racun

broj IBAN HR 8024070001169001582 kod OTP banka Hrvatska d.d. Zadar, u roku 8 dana po
pravomoc¢nosti ovoga rjesenja.

Podnositelj revizije je podnio Zalbu isti¢uéi da je prvostupanjski sud prilikom donoSenja
pobijanog rjesenja pocinio sve naprijed navedene Zalbene povrede, a zbog Cega je iznio
stajaliSte da je pobijano rjesenje prvostupanjskog suda nezakonito.

U obrazlozenju pobijanog prvostupanjskog rjesenja sud navodi da kako je u konkretnoj situaciji
predmet zaloznog prava razlu¢nog vjerovnika gotov novac na racunu stecajnog duznika koji
nije trebalo unov¢iti pa da zato troskovi unovéenja nisu nastali. Nadalje sud navodi da je prema
Clanku 89. SZ-a stecajni upravitelj] duZan pripremiti isplatu vjerovnika i nakon odobrenja
izvr$iti isplatu, a prema clanku 76. istog zakona sud odobrava isplatu vjerovnika te slijedom
navedenoga razluc¢ni vjerovnik zahtijeva namirenje u ovom ste¢ajnom postupku i1 predlaze sudu
da bez odgode odobri ste¢ajnom upravitelju da cjelokupni iznos od 4.645,55 EUR/35.001,93
kn zaplijenjen temeljem RjeSenja o osiguranju, eventualno umanjen za troskove utvrdlvan_]a
zaloZnog prava u pauSalnom iznosu sukladno ¢lanku 254. stavak 2. 1 3. SZ-a, na kojem razlucni
vjerovnik ima zaloZno, a time 1 razlu¢no pravo, isplati na racun VODOVOD DUBROVNIK
d.o.o.

Nadalje prvostupanjski sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja osim navedene tvrdnje
isti¢e kako je rije¢ o novcu pa da stoga nema tro§kova unovcenja, a pritom ne daje
nikakve druge razloga za donoSenje pobijanog rjeSenja.

PoanSItelj revizije je u zalbi istaknuo da steCajni zakon u dijelu propisivanja troSkova
unovcenja koristi isklju¢ivo pojam imovine ste¢ajnog duznika. Imovina je svakako i novac, a
da je zakonodavac imao namjeru iskljuciti novac iz troSkova unovcenja tada bi zasigurno takva
odredba bila i eksplicitno navedena u zakonskom tekstu. Prema odredbama stecajnog zakona i
to €l. 251. SZ-a obzirom da je unovcen predmet osiguranja sukladno ¢lanku 251. stavak 3 SZ-
a, te da je predmet osiguranja unovcen u iznosu od 4.645,55 eura/35.001,93 kn, Zalitelj smatra
da je zalozni vjerovnik duzan participirati u troSkovima utvrdenja i unov¢enja predmeta
razluénog prava iako je rije¢ o novcu. U odnosu na ove zalbene navode drugostupanjski sud u
svojoj odluci nije dao nikakva obrazloZenja.

Nadalje prvostupanjski sud tvrdi i zakljucuje da je odredenom prethodnom mjerom razluéni
vjerovnik odnosno tuzitelj i predlagatelj osiguranja, stekao sudsko zaloZno pravo na nov€anim
sredstvima steajnog duZnika odnosno tuZenika i protivnika osiguranja (koja su kao takva
izdvojena kod Financijske agencije, a potom prenesena tijekom ste¢ajnog postupka na racun
stecajnog duznika), o ¢emu je razlu¢ni vjerovnik nakon otvaranja steajnog postupka nad
stecajnim duznikom ANTE | JURE d.o.0. za proizvodnju, ugostiteljstvo, trgovinu i usluge u
ste¢aju, Zagreb, Cresnjevac 43, MBS 080053173, OIB 82330634157, sukladno rjesenju o
otvaranju steCajnog postupka poslovni broj St- 806/2020-12 od 15, ozujka 2021., u ostavljenom
roku obavijestio steCajnog upravitelja sukladno ¢lanku 258. SZ-a.

Potom prvostupanjski sud navodi da je nesporno je da je steCajni postupak nad duznikom



otvoren u razdoblju nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o prethodnoj mjeri, takoder da nesporno da
je presuda u parnicnom postupku koji je voden kod Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem
Povrv-2459/2021-64,( novi broj), u pravnoj stvari tuzitelja VODOVOD DUBROVNIK d.o.o.
Dubrovnik, Vladimira Nazora 19, OIB: 00862047577, protiv tuzenika ANTE | JURE d.0.0. u
steCaju, Cesnjevac 43, OIB: 82330634157, radi isplate iznosa od 3.580,03 EUR, postala
pravomo¢na i ovrsna 4. travnja 2023., dakle nesporno je da je vjerovnik kao tuzitelj i
predlagatelj osiguranja predmetnim pravomoénim rjeSenjem o odredivanju prethodne mjere
radi osiguranja nov¢ane trazbine utvrdene pravomoénom presudom - stekao zalozno pravo na
predmetu osiguranja, $to je izri¢ito odredeno tim rjeSenjem te je posljedi¢no, nakon otvaranja
stecaja nad duznikom, (tuzenikom i protivnikom osiguranja) u odnosu na predmetnu novéanu
trazbinu postao razlu¢ni vjerovnik u smislu odredbe ¢lanka 149. Ste¢ajnog zakona a kojom
odredbom je propisano da vjerovnici koji imaju zalozno pravo ili pravo na namirenje na kojoj
stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi imaju pravo odvojenoga namirenja na toj stvari
ili pravo unovcenja prema odredbama clanka 248. toga Zakona, a kako je sud misljenja i da
nisu pri tomu nastali troskovi iz ¢lanka 254. SZ-a.

Odlucna ¢injenica koju zanemaruju oba suda je da se ovdje vjerovnik namiruje unutar
steCajnog postupka. Ovakav pristup sudova je pogresan jer su sudovi zauzeli pravno stajaliste
koje predstavlja iznimku od pravila primjenjivih na stecajni postupak da se vjerovnik u ovom
slu¢aju razluéni na novcu kao imovini ste¢ajnog duznika moze namirivati bez sudjelovanja u
troskovima unovcenja, §to predstavlja jednu ozbiljnu iznimku koja je suprotna pravilima
koja propisuje stecajni zakon kod unovcenja imovine ste¢ajnog duzZnika. Na ovaj nacin i
takvim pristupom daje se moguénost takvom vjerovniku da se namiruje neovisno o
¢injenici da je otvoren stecajni postupak nad duzZnikom S§to je protivmho mjerodavnim
odredbama stecajnog zakona.

Kljucno je da se ovdje namirenje ovog razlucnog vjerovnika vrsi u ste¢aju na imovini ste€ajnog
duZnika, koju u ovom konkretnom slucaju predstavlja novac, no pritom se ignorira ¢injenica
da svaki vjerovnik mora sudjelovati u ste¢ajnom postupku u troSkovima unovcenja jer stecajni
zakon ne radi nikakvu distinkciju kada je u pitanju novac jer bi se takvom distinkcijom takve
vjerovnike dovodilo u povoljniji polozaj od ostalih razlu¢nih vjerovnika npr. na pokretnim
stvarima ili nekretninama, a §to je u suprotnosti sa odluénom c¢injenicom da se namirenje
vrsi u steCajnom postupku.

Sama cinjenica Sto se ovaj vjerovnik namiruje u steCajnom postupku neovisno od toga
Sto je rije¢ o novcu je takve prirode da mora sudjelovati u troSkovima unovcenja jer se
namiruje u stecaju.

U odluci Zalbenog suda Zalbeni sud navodi da u tocki 8. obrazloZenja da je predmet razlu¢nog
prava novac, te da stoga nije doSlo do unovcenja stvari ili prava, te da stoga razlu¢ni vjerovnik
nije duzan snositi troSkove unovcenja sukladno citiranim odredbama Stecajnog zakona.

Pritom podnositelj revizije istice da nije dobio odgovore na preostale navode u Zalbi a to su
odlu¢ni navodi da je odlu¢na Cinjenica da se razlucni vjerovnik namiruje unutar stecajnog
postupka. Ovakvim pristupom Zalbenog suda ovaj konkretni razlucni vjerovnik doveden je u
poziciju da se namiruje neovisno o ¢injenici §to je otvoren stecajni postupak nad duznikom, a
to je protivno mjerodavnim odredbama Stec¢ajnog zakona.



Kako revident sada ne bi ovaj prijedlog opterecivao nepotrebnim sadrzajem zalbe koja je
dostupna ovom sudu ipak smatra da je potrebno ukazati dodatno na cinjenicu da je
drugostupanjskom odlukom povrijedeno ustavno pravo ovdje podnositelja na pravi¢no sudenje
1 obrazlozenu odluku.

Pa tako ponovno istie da u drugostupanjskoj odluci nema niti ijedne rijeci obrazloZenja
u odnosu na druge odlu¢ne Zalbene navode tuZitelja. Nema nigdje niti ijedne rijec
obrazloZenja u odnosu na Zalbeni navod Zalitelja da je u parnici Povrv-2459/2021
vjerovnika VODOVOD DUBROVNIK d.o.0. sud trebao odbaciti tuzbu jer ona na
ispitnom roc¢iStu nije ispitana posto je vjerovnik nije niti prijavio u stecajni postupak, a
razluéno pravo ima iz te parnice po osnovi prethodne mjere.

Podnositelj ovog prijedloga istiCe da je drugostupanjski sud svojom odlukom ujedno povrijedio
ustavno pravo revidenta na pravicno sudenje i pravo na obrazlozenu odluku.

Uzimajuéi u obzir zalbene navode, podnositelj istice da je oCito da drugostupanjski sud u
odnosu zalbene navode podnositelja ne daje gotovo nikakva obrazlozenja, potvrduje navode
prvostupanjskog suda ne dajuéi obrazlozene razloge zbog ¢ega smatra da su isti pravilni i tocni.
Dakle, zalbeni sud je apsolutno povrijedio pravo tuZzitelja na pravi¢no sudenje, obrazlozenu
odluku 1 pristup sudu.

REVIZIJSKO PITANJE I RAZLOZI

Revident u propisanom roku sukladno ¢l. 382 ZPP-a podnosi prijedlog za dopustenje revizije
protiv rjesenja drugostupanjskog suda isti¢uci sukladno ¢l. 385 a ZPP u vezi sa ¢l. 400 ZPP-a
pravno pitanje koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i
ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava u sudskoj praksi, i to:

— pravno pitanje o kojem nema prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske a praksa visih
sudova nije jedinstvena

Revident u nastavku navodi pravno pitanje koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz
sudsku praksu, izlaze razloge zbog kojih smatra da je nize navedeno pravno pitanje vazno za
odluku u sporu 1 za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih 1 njegovoj
primjeni 1 naznacuje sudsku praksu te naznacuje razloge zbog kojih podnosi ovaj prijedlog za
dopustenje revizije.

Dalli je u steCajnom postupku razlu¢ni vjerovnik, koji se namiruje u steCajnom postupku,
duzZan snositi troskove unovcenja, ukoliko je predmet njegovog razlu¢nog prava novac?

Revident isti¢e da da stecajni zakon u dijelu propisivanja troSkova unovcenja koristi isklju¢ivo
pojam imovine ste¢ajnog duznika. Imovina je svakako 1 novac, a da je zakonodavac imao
namjeru iskljuciti novac iz troSkova unovcenja tada bi zasigurno takva odredba bila i
eksplicitno navedena u zakonskom tekstu. Prema odredbama ste¢ajnog zakona i to ¢l. 251. SZ-
a obzirom da je unovCen predmet osiguranja sukladno ¢lanku 251. stavak 3 SZ-a, te da je
predmet osiguranja unovcen u iznosu od 4.645,55 eura/35.001,93 kn, revident smatra da je
razluéni vjerovnik duZan participirati u troSkovima utvrdenja i unovcenja predmeta razlu¢nog
prava iako je rije¢ o novcu.



Nadalje se navodi da troskovi unovcenja su samo okvirni formalni naziv za uces¢e zaloznog
duznika u troSkovima stecaja koji se temeljem obracuna koje sastavlja stecajni upravitelj
naplacuju. Ovi troSkovi mogu biti u direktnoj vezi sa unovcenjem (to su zapravo pravi troskovi
unovcenja: procjena, troSkovi drazbe, itd.) ili indirektnoj. Sudovi su zakljucili da nema trosSka
unovcenja jer se radi o novcu (ovo je u suprotnosti sa npr. VTS Pz-4375/08). U odluci VTS RH
Pz-4375/08 od 10.12.2008. navodi da u slucaju kada razlu¢ni vjerovnik namiri svoju trazbinu
osiguranu razlu¢nim pravom na nacin da preuzme predmet na kojem postoji razlu¢no pravo
(¢lanak 167. stavak 3. SteCajnog zakona), on mora participirati i u troSkovima utvrdenja
trazbine i u troskovima unovcenja. Dakle ocito je da je praksa VTS RH razli¢ita u odnosu na
isto pravno pitanje, a nema odluke revizijskog suda o istom. Pritom oba suda ne percipiraju
¢injenicu da postoje i indirektni odnosno op¢i troskovi koje mora platiti svaki vjerovnik (
trosak: osiguranja, nagrade stec¢ajnog upravitelja, posStanski troskovi isl. koji su navedeni u
spomenutom pravnom stajali§tu VTS-a). Ovakvim tumacenjem oba suda u ovom predmetu
dovode to toga da razlu¢ni vjerovnik ne mora platiti niti indirektne troSkove pa svi troskovi
terete steCajne vjerovnike $to je u suprotnosti sa Ste¢ajnim zakonom i opéenito namirenjem
vjerovnika u steCajnom postupku.

Kljucno je i odlucno da je u parnici Povrv-2459/2021 vjerovnika VODOVOD DUBROVNIK
d.o.o. sud trebao odbaciti tuzbu jer ona na ispitnom rocistu nije ispitana posto je vjerovnik
nije niti prijavio u stecajni postupak, a razlu¢no pravo ima iz te parnice po osnovi prethodne
mjere.

Vaznost ovog pitanja za odluku u sporu:

Ovo pitanje je vazno za odluku u ovom sporu jer ovo pravno pitanje je vazno za zakonitost
odluke u ovom sporu, posto bi ocekivano i1 zasigurno odluka bila drugacija da su sudovi
tumacili relevantne odredbe mjerodavnog prava na drugi, pravilan nac¢in. Dakle, rjeSenje ovog
pitanja utjece na konkretnu poziciju predlagatelja kao stranke koja se obra¢a Vrhovnom sudu.
Dakle, rjeSenje ovog pitanja utjece na konkretnu poziciju predlagatelja kao stranke koja se
obra¢a Vrhovnom sudu, a ujedno i na status svih ostalih vjerovnika u ovom stecajnom
postupku.

Vaznost ovog pitanja za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni:

Ovo pravno pitanje je vazno 1 za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost, jer je rije¢ o
pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda, a u praksi je evidentno moguce, pa kako nema
izrazenog shvacanja revizijskog suda o ovom pitanju, moguce je razli€ito postupanje sudova,
$to moze znacajno utjecati na prava stranaka u ste€ajnim postupcima, kao $to je to sada slucaj
kod podnositelja. Neujednacena praksa sudova, posebice onih najviSih, moze stoga, u
odredenim okolnostima, biti i povreda prava na pravican postupak iz ¢l. 6., st. 1. Europske
konvencije. U ¢injeni¢no i pravno gotovo jednakim situacijama prirodno je da ishod postupka
bude jednak, inace bi to moglo ukazivati na ugrozu pravne sigurnosti.

Slijedom navedenog, podnositelj/revident predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti
reviziju na temelju ovog prijedloga za dopustenje revizije te donese odluku kojom se dopusta



podnoSenje revizije protiv rjeSenja  Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
2059/2023 od 20.06.2023. godine., a zbog navedenog pitanja i razloga.

Zagreb, 25.09.2023.

PRILOZI:

Rjesenje Trgovackog suda u Osijeku St-806/2020 od 24.04.2023.

Zalba revidenta na rjeenje Trgovackog suda u Osijeku St-806/2020 od 24.04.2023.
Rjesenje VTS RH Pz-2059/2023 od 20.06.2023. godine

Odluka VTS Pz-4375/08 od 10.12.2008. i pripadajuca sentenca VTS RH

Zagreb, 25.09.2023. Revident KreSimir Fuckar
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